BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dikemukakan, dapat
disimpulkan sebagai berikut :

1. Skor rata-rata pretest adversity quotient adalah sebesar 125,6 dengan
kriteria menengah dan skor rata-rata adversity quotient setelah
dilakukannya pembelajaran memiliki skor secara keseluruhan sebesar
158,3 dengan kriteria tinggi, indikator atau dimensi C (Control) memiliki
skor sebesar 39,9 pada dimensi O, (origin dan ownership) didapat skor
sebesar 41,4 pada dimensi R (Reach) didapat skor sebesar 39,1 pada
dimensi E (Endurance) didapat skor sebesar 38,0 skor-skor yang dimiliki
oleh dimensi-dimensi AQ tersebut berada pada kriteria tinggi

2. Nilai hasil belajar siswa pada ranah kognitif memiliki rata-rata pretest
sebesar 48,6 dan posttest sebesar 79,6 nilai yang didapat tersebut sudah
pada kriteria baik karena berada diatas KKM yang ditentukan oleh
sekolah, sedangkan pada hasil belajar baik pada ranah afektif memiliki
rata-rata sebesar 75,8 dengan kategori baik dan psikomotorik memiliki
rata-rata sebesar 75,0 berada pada ketegori baik.

3. Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara adversity quotient dan
hasil belajar siswa pada ranah kogpnitif, nilai uji berdasarkan uji statistik
kolerasi product momen pearson yang didapat nilai signifikasi untuk

hubungan adversity quotient dan hasil belajar pada ranah kognitif adalah
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sebesar 0,190 , dan karena nilai signifikasi yang didapat lebih kecil dari
0,05.
B. Saran
Berdasarkan kesimpulan penelitian, dapat disarankan beberapa hal sebagai
berikut:

1. Untuk penelitian selanjutnya yang bertujuan untuk mengukur hasil
belajar siswa pada ranah kognitif agar memperhatikan kesesuaian model
pembelajran yang digunakan dengan jenis soal dan hendaknya mencari
refrensi yang sesuai dengan model pembejaran yang digunakan.

2. Untuk penelitian selanjutnya agar melihat kemajuan belajar siswa tiap
kali pertemuan dalam pembelajaran menggunakan model pembelajaran
problem based learning

3. Untuk penelitian selanjutnya bukan hanya mencari hubungan adversity
quotient dan hasil belajar ranah kognitif saja, cari variabel-variabel lain.

4. Untuk penelitian selanjutnya sebagai referensi sebaiknya pada saat
pengambilan data adversity quotient butir angket yang digunakan bukan
hanya pernyataan yang bersifat negatif saja, berikan juga pernyataan
yang sifat positif agar terlihat bahwa siswa tersebut benar-benar
memahami pernyataan yang diurakan oleh peneliti.

5. Pada saat pengambilan data adversity quotient dilapangan dengan
menggunakan angket sebaiknya tidak langsung diberikan kepada siswa,
dengan kata lain peneliti yang memberikan pernyataan yang tertera pada

angket secara individual kepada subjek selidik atau siswa.
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